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Borderline Cases in Low and Medicine

Summary. Medical problems and their solution may call for consideration of legal
consequences in advance, as medical action can result in a violation of the penal
code. This is illustrated in the case of homoiotransplantation, using fetal kidneys,
which leads to prolicide without abortion (§§ 96, 97 StGB) and the surgical sepa-
ration of Siamese twins an unpaired common organ.

The predictable death ot one constitutes the tact of murder (§ 75 StGB) while
prolicide is possible under the regulations of the Austrian penal code.
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Zusammenfassung. Anhand zweier verschieden gelagerter Fille, des Nierenhomoio-
transplantates mit Tétung der Frucht chne Abtreibung und der operativen Tren-
nung ,.siamesischer Zwillinge* mit nur einem unpaaren Organ und vorherseh-
barer Toétung des ‘einen, werden die entsprechenden Bestimmungen des Oster-
reichischen StGB besprochen (§§ 75, 96, 97 stGB) und darauthingewiesen, daf®
vielfach vor der Losung medizinischer Probleme die rechtlichen Voraussetzungen
gepriift und Konsequenzen bedacht werden miissen.

Schliisselworter: Homoiotransplantat — Siamesische Zwillinge.

Dem Namen Rechtsmedizin entsprechend stellt das Fachgebiet eine Verbindung zwi-
schen praktischer und theoretischer Medizin einerseits und dem praktizierten Recht,
d. h. der Anwendung der vom Gesetzgeber erlassenen Bestimmungen andererseits her.

Durch Fortschritte und neue Erkenntnisse der Medizin ergeben sich rechtliche
Fragenkomplexe, die nicht allein durch die Bestimmungen des Strafgesetzes oder
seitens — meist noch fehlender — Judikatur beantwortet werden. kénnen, sondern bei
denen vor Losung des medizinischen Problemes strafrechtliche Uberlegungen angestellt
werden miissen.

Erstens dariiber, ob strafrechtlich relevante Tatbestinde vorliegen und zweitens,
obu.U. Rechtswidrigkeit und Schuld durch Rechtfertigungs- oder Schuldausschliefungs-
griinde ausgeschlossen werden konnen. In einigen Fillen werden strafrechtliche Uber-
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legungen im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fiir den Mediziner befriedigende
Losungen der betreffenden Probleme zulassen, in anderen hingegen nicht.

Anhand zweier vollig verschieden gelagerter Fille soll dies im Hinblick auf die Be-
stimmungen des Gsterreichischen Strafgesetzbuches erldutert werden, wobei nur auf
die rechtliche Seite und nicht auch auf die in solchen Fillen meist vorhanden ethisch-
moralischen Aspekte eingegangen werden soll.

Problemstellung

Das erste Problem wurde von Metka et al. (1977) aufgeworfen, als sich die Arbeits-
gruppe mit dem kapselgeschiitzten Homoiotransplantat zu beschiftigen begann. Im
Tierexperiment versuchten Metka et al. (1977, 1978) nach operativen Eingriffen die
Funktionsiibernahme geschidigter Nieren des Muttertieres durch die fetalen, somit
durch ein kapselgeschiitztes, immunologisch vertrigliches Transplantat zu erreichen
und diese Methode u. U. auf den Menschen anzuwenden. Auf die medizinischen Pro-
bleme, wie Operationstechnik, Erhaltung der Schwangerschaft iiber die normale Dauer
hinaus, Funtkionsiibernahme und Hypertrophie der fetalen Nieren, kann im Rahmen
dieser Arbeit nicht eingegangen werden.

Die rechtlichen Fragen wurden von Bertel und Metka (1977) behandelt, trotzdem
soll dieser Fragenkomplex kurz gestreift werden. Voraussetzung zur Herstellung eines
Homoiotransplantates ist eine Schwangerschaft, die méglichst lange erhalten werden
soll, wobei die Frucht wegen des Wachstums verstimmelt und somit getdtet oder
durch gezielte Hemmung der Hirmentwicklung eine nicht lebensfihige Frucht erzeugt
werden soll.

Nach § 96 StGB (6sterreichisches) macht sich strafbar, wer mit Einwilligung der
Schwangeren deren Schwangerschaft abbricht. Diese Bestimmung soll die Mutter vor
den Gefahren eines Schwangerschaftsabbruches ebenso schiitzen wie das Leben der
Leibesfrucht.

Nach § 97 Abs 1 Z 1 ist ein Schwangerschaftsabbruch straflos, wenn er innerhalb
der ersten drei Monate, nach vorhergehender Beratung der Schwangeren und durch
einen Arzt erfolgt. Nach Z 2 ist die Tat nicht strafbar bei Vorliegen medizinischer,
eugenischer und sozialer Indikationen und zwar wihrend der gesamten Dauer der
Schwangerschaft.

Bei der Formulierung der Bestimmungen ging der Gesetzgeber davon aus, dafl der
Schwangerschaftsabbruch unweigerlich mit der Tétung der Frucht verbunden ist. Die
Erzeugung eines kapselgeschiitzten Transplantates bedingt jedoch eine Totung oder
Reduzierung der Frucht zu einer Zellmasse, die fiir die Schwangere Funktionen iiber-
nehmen soll. Die Schwangerschaft wird jedoch nicht abgebrochen.

Reduziert nun ein Arzt eine entwicklunsfihige Frucht auf ein Paar Nieren, totet
er die Frucht, unternimmt aber keinen Schwangerschaftsabbruch nach § 96 StGB, im
Gegenteil, der Zustand der Schwangerschaft soll erhalten bleiben. Es muf8 somit eine
solche Operation straflos bleiben, obwohl die Operationshandlung rechtswidrig ist, da
sie ein geschiitztes Rechtsgut verletzt. Ohne Rechtfertigungsgrund kann eine Be-
strafung wohl nicht in einem gerichtlichen Strafverfahren, sondern nur in einem Dis-
ziplinarverfahren erfolgen.

Eine Rechtfertigung ist durch § 97 Abs 1 Z 1 gegeben. Innerhalb der ersten drei
Monate darf nach vorhergehender Beratung der Schwangeren durch einen Arzt die



Grenzgebiete aus Recht und Medizin 177

Schwangerschaft abgebrochen werden, sodafl innerhalb dieser Frist die Totung der
Fruch rechtmiRig ist. Nach Ablauf dieser Frist kann eine Rechtfertigung nach § 97
Abs 1 Z 2 erfolgen.

Eine Operation zur Erzeugung eines Homoiotransplantates wird jedoch nicht
durchgefiihrt um eine ernste Gefahr eines schweren Schadens der Gesundheit der
Schwangeren abzuwenden, sondern soll die Besserung oder Heilung eines schwanger-
schaftsunabhingigen krankhaften Zustandes der Mutter herbeifiihren. Eine Recht-
fertigung nach den Regeln der medizinischen Indikation kann somit nicht erfolgen.

Unterbricht ein Arzt eine Schwangerschaft einer nicht entwicklungsfihigen Frucht
mit Einwilligung der Schwangeren, scheinen die Tatbestandmerkmale des § 96 StGB
ebenfalls erfiillt. Der Arzt pfuscht weder die Kur nocht totet er die Leibesfrucht. Der
Arzt handelt somit weder rechtswidrig noch strafbar. Dies erscheint bedeutungsvoll,
da im Tierexperiment durch Alkaloide der Zwiebeln von Veratrum californium die
Hirnentwicklung verhindert werden kann und eine Ubertragung unbekannter Dauer er-
zielt wird.

Nach oOsterreichischem Strafrecht ist somit der Eingriff zur Erzeugung eines
kapselgeschiitzten Homoiotransplantates, der zur Totung der Frucht fiihrt unter An-
wendung der §§ 96 und 97 Abs 1 Z 1 und 2 StGB rechtméfig.

Vollig anders gelagert ist das zweite Problem, bei dem es um die operative Tren-
nung sog. siametsicher Zwillinge geht. Es handelt sich um eine der seltenen symme-
trischen Doppelmifbildungen, einen Thorakopagus mit nur einer gemeinsamen Leber.
Von irztlicher Seite schien eine operative Trennung der Zwillinge technisch mdglich,
obwohl der Tod eines Zwilling vorauszusehen, sozusagen einzuplanen war. Trotz Auf-
klirung der Eltern iiber die Konsequenzen einer Operation, bestanden diese darauf.
Welche strafrechtlichen Folgerungen hitte ein solcher Eingriff nach sich gezogen?

Da es sich um offensichtlich lebensfihige, zwar zusammengewachsene, mifigebil-
dete Zwillinge handelte, miissen zwei Leben angenommen werden, wie dies auch bei
den wenigen, lingere Zeit iberlebenden siamesischen Zwillingen der Fall war. Dieser
Ansicht wird auch durch die Eintragung von zwei Personen in das Personenstandsre-
gister Rechnung getragen. Jeder, auch der Arzt, der einen Menschen vorsitzlich totet,
setzt einen Sachverhalt, der den Tatbestand des § 75 StGB erfiillt.

Da der Sachverhalt einer Operation zur Trennung der Zwillinge mit Tétung des
einen davon das Tatbild des Mordes erfiillt, ist Rechtswidrigkeit gegeben. Diese kann
nicht durch Rechtfertigungsgriinde ausgeschlossen werden. Als solche kimen die Ein-
willigung des Verletzten bzw. dessen gesetzlicher Vertreter in Betracht. Einwilligung des
Verletzten schliet Rechtswidrigkeit aus und ist Grundlage jedes édrztlichen Handelns.
(§ 90 StGB) Einwilligung kann jedoch nur dann gegeben werden, wenn es sich um ein
verzichtbares Rechtsgut handelt. Leben ist jedoch kein disponibles Rechtsgut.

Ebensowenig kann rechtfertigender (iibergesetzlicher) Notstand als Rechtfer-
tigungsgrund angenommen werden. Da bei lebensfihigen siamesischen Zwillingen das
gemeinsam erreichbare Alter nicht vorausgesagt werden kann, ist bei Chancengleichheit
eine Abwigung Leben allein, mit allen Vorteilen einer behobenen Mifbildung, gegen
Leben gemeinsam aber zusammengewachsen nicht zulissig. Im speziellen Fall war
weder ein Rechtsgut unmittelbar bedroht noch kann bei Interessenabwigung ein
wesentlicher, bedeutender Interessenunterschied getroffen werden. Interessenab-
wigung wére denkbar in einem Fall unsymmetrisch ausgebildeter Doppelmifibildung,
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bei dem der noch und mit Hilfe des anderen lebende, jedoch nicht lebensfihige Zwilling
entfernt wird. Hier iiberwiegt das geschiitzte Interesse gegeniiber dem beeintrichtigten
wesentlich.

Bei dem vorliegenden Fall kann auch die Schuld, d. h. die Vorwerfbarkeit der
Tat nicht ausgeschlossen werden. Als SchuldausschlieBungsgriinde kommen Zurech-
nungsunfihigkeit, mangelndes Bewufitsein der Rechtswidrigkeit und Unzumutbarkeit
rechtmifigen Verhaltens in Betracht.

Nach § 9 Abs 2 StGB ist ein Rechtsirrtum dann vorzuwerfen, wenn das Unrecht
fiir den Titer wie fur jedermann leicht erkennbar war oder wenn sich der Téter mit den
einschldgigen Vorschriften nicht bekannt gemacht hat, obwohl er seinem Beruf, seiner
Beschiftigung oder sonst den Umstinden entsprechend dazu verpflichtet gewesen
wire. Auf Grund der Sachlage kann im vorliegenden Fall ein Rechtirrtum ausge-
schlossen werden.

Entschuldigender Notstand (§ 10 StGB) ist ebenfalls auszuschliefen, da der Arzt
nicht einen unmittelbar drohenden bedeutenden Nachteil abwenden wollte, auch ist
der aus der Tat zu erwartende Nachteil unverhiltnisméiig schwerer als der Nachteil,
der durch die Tat abgewendet werden solite. Das eben Gesagte schliefit als Schuldaus-
schlieBungsgrund auch aus, dal méglicherweise eine grofiere Anzahl Personen, die der
Rechtsfigur des ,,mafistabgerechten Menschen® entsprechen, einen Eingriff durch-
fiihren wiirden, durch den der Tod eines der Zwillinge herbeigefiihrt wird.

Die irztliche Handlung, eine operative Trennung der siamesischen Zwillinge, die
zum Tode eines fiihren muf, erscheint somit als Sachverhalt, der das Tatbild des
Mordes nach § 75 StGB erfiillt, wobei keine Rechtfertigungs- und Schuldausschlies-
sungsgriinde gefunden werden kénnen.

Offen bleibt die Frage der Strafwiirdigkeit einer solchen Operation dennoch, da
die Ubertegungen, die zu einer solchen Operation filhren kénnen durch Strafrechts-
normen nicht erfat werden konnen und sozusagen einen rechtsfreien Raum ein-
nehmen, wie erst jingst Kaufmann (1978) ausfiihrte.

Herrn Sektionschef Dr. Christian Foregger, Bundesministerium fiir Justiz und Herrn Univ. Prof. Dr.
Peter Schick, Lehrkanzel fiir Strafrecht der Univ. Graz bin ich fiir jhre Anregungen zu herzlichem
Dank verpflichtet, den ich an dieser Stelle abstatten mdchte
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